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一问题，我们首先要厘清汉语词汇的内部组成。

二、区分“词库词”与“词法词”

词库（ｌｅｘｉｃｏｎ）是语言中具有特异性（ｉｄｉｏｓｙｎｃｒａｓｙ）的词汇单位的总体，存储在语言使用者的头
脑中，又称心理词库，词库是一些意义具有不可预测性的单位的集合。词法（ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ）是关于一
个语言中可以接受或可能出现的复杂的词的内部结构的知识（Ａｒｏｎｏｆｆ１９７６，１９８２等），或者说是生
成语言中可能的词的规则，词法具有一定的能产性和周遍性。ＤｉＳｃｉｕｌｌｏ＆Ｗｉｌｌｉａｍｓ（１９８７）将需要
列入词库中的词称为“词汇词”（ｌｅｘｉｃａｌｗｏｒｄ），而将由词法规则生成的词称为“词法词”（ｍｏｒｐｈｏｌｏｇ
ｉｃａｌｗｏｒｄ）。任何一种语言的词汇都必然包括词库词和词法词两个部分，汉语也不例外。但词库词
与词法词之间并不是截然两分的关系，它们之间有分有合。董秀芳（２００４：７）指出由词法模式构成
的形式（即词法词），有的进入了词库，有的未进入词库，但它们都是词，进入词库的成员一般是发

生了意义的特异化或因使用频率较高。也就是说，如下图所示，设若 Ａ＝词库词，Ｂ＝词法词，那么
词汇＝Ａ Ｂ。Ｃ＝Ａ Ｂ，是两者重合之处，即词法词中因意义特异化或因使用频率较高而进入了词
库的部分。

我们也可以用认知语言学的原型理论来诠释上图，设若ａ是典型的词库词成员，那么ｂ是典型
的词法词成员，Ｃ是兼具两个范畴特征的非典型成员。从 ｂ到 Ｃ到 ａ，其词义的特异性、融合度逐
步增强，其词法规则性、语义透明度则逐步降低，形成一个等级连续统。换言之，词库词Ａ由ａ和ｃ
两部分构成，ａ和ｃ之间有联系，但也存在差异。同理，词法词Ｂ由 ｃ和 ｂ两部分构成，ｃ和 ｂ相关
联但也有差异。

主张整词教学者，对词汇的界定只在词库词Ａ上，一方面忽视了ｂ的特性以及ｂ与ｃ之间的关
联；另一方面在词库词内部也未作区分，对ａ部分和 ｃ部分都一样地强调词的特异性，忽略了 ｃ在
特异性之外兼有的理据性，从而无形中增加了学习汉语词汇的负担。强调语素教学者，认为ａ只是
词汇中的一小部分，注重ｂ的规则性和能产性，关注ｂ与ｃ间的紧密联系，认为学习 ｂ有助于理解
ｃ，但因缺乏对构词过程中语素义确定的路径以及构词后产生的增加意义的解释而遭到诟病。由此
可见，这两种教学理念之争的症结在于将整体的汉语词汇打包处理，未区分其内部组成［１］。我们

认为对外汉语词汇教学应区分词库词与词法词，对于特异性强、语义透明度低的典型的词库词 ａ，
可以整词教学。对于词法词部分（ｂ＋ｃ），由于其理据性的实际存在以及两者之间的密切关联，应当
采用语素教学法，但是要强调的是，ｂ与 ｃ之间也有差异存在，这就要求我们的语素教学绝不能止
步于简单的语素义加合和推导教学，而要加强语素的分类与意义、结构的分类与意义、增加意义的

来源和路径等方面的深入研究，进行真正意义上的、系统的语素教学。
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三、语法教学大纲中“词法词”语素教学分析

当前通行的对外汉语教材是按词本位原则处理词汇的（张和生２００７），主要表现为生词词义对
译，不给字义，不考虑构词因素（贾颖２００１）。其存在的问题已经有很多学者撰文讨论，本文暂且不
议。而适用于词法词的语素教学则更明显地显现于语法教学大纲中，具体情形如何，还少有人涉

议。因此，我们选择迄今为止影响力较大的６部语法教学大纲，从以下７个方面进行考察，以把握
词法词语素教学的现状，分析存在的问题：

１．是否呈列语素
２．是否对语素进行分类（如自由、半自由、不自由等）
３．是否呈列语素的基本义项或常用义项
４．是否对语素进行分级（如依据构词能力或构词频度等）
５．是否呈列不同的构词法（如联合、定中、状中、动宾、动补、主谓、附加等）
６．是否阐释不同的结构义
７．是否对构词法进行分级（如依据能产性或习得难易度等）

表１　６部语法大纲对语素的处理

大纲名称 呈列语素
语素

分类

语素

义项

语素

分级

呈列

构词法

阐释

结构义

构词法

分级

对外汉语

初级阶段教学大纲
简单例举 否 否 否 简单例举［２］ 否 否

对外汉语教学

语法大纲

提及

词素概念
否 否 否 简单例举 否 否

高等学校

外国留学生汉语言专业

教学大纲

简单例举

（三、四年级）

自由

半自由

不自由

否 否
简单例举

（二年级）
否 否

高等学校外国

留学生汉语言教学

大纲 （长期进修）

列举词缀

前缀

类前缀

后缀

类后缀

否 否 简单例举 否 否

汉语水平等级标准

与语法等级大纲

列举

（丙、丁级）

前缀

后缀

半自由

自由

否 否

简单例举

（丁级）

联合与偏正最多

偏正式

补充式
否

中高级对外汉语

教学等级大纲
简单例举词缀 否 否 否 否 否 否

从上表可见，６部大纲都有语素这一级单位，有３部对语素进行了基本分类，其中１部仅呈现词
缀、类词缀。６部大纲都没有阐述语素义，也没有进一步对语素进行分级处理。构词法方面，６部中有
５部简单例举了不同类别的构词法，但同样基本上都未解释结构义（仅有１部对偏正式和补充式的意
义稍有涉及），也未对构词法进行分级。显而易见，这种语素教学仅仅用语素概念和构词法类别搭了

一个空架子，不同语素之间是否有层级差别？语素义与结构义的关系是什么？不同构词法之间是否

有层级差别？这些在大纲中没有明确体现。简单例举的方法，能使学习者了解到词汇由语素构成，并
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感觉到汉语词法词内部应该是有规律的，但对具体规律是什么则一无所知。所以，尽管汉语词汇的理

据性及其在词汇学习中的作用是肯定的，如冯丽萍（２００２）、徐晓羽（２００４）对留学生习得汉语词汇过程
的研究表明留学生已经发展了一定的语素构词意识和结构意识，但习得效果差强人意，郭胜春（２００４）
的实验研究中被试总的猜词成绩不甚理想，猜对的比率略小于四分之一。

吕文华（１９９９）提出语素教学以解决词语教学中的构词方法和词义理解为目的。显然，依照目
前语法教学大纲的指导来安排的词法词语素教学，距此目标还相差甚远。教学效果不理想、遭致诟

病是难免的。

四、“词法词”语素教学的基础、核心以及实施原则

我们认为真正意义上的语素教学要培养学生从语素义及素类出发，结合构词法及结构义推导

整词词义、推测整词的基本语法功能，理解构词法和结构义，乃至其中蕴含的基本的汉语思维方式，

在必要时能够如母语者依据表达所需产生合法的新词。要达到这一目标，需要开展系统的词法词

语素教学：以语素义和语素素类为基础，以构词法及其结构义为核心，以分类别、分层级、分阶段为

实施原则进行系统性教学。

（一）以语素义和语素素类为基础

语素是汉语词法操作的基本单位，语素义是推导词义的出发点。据苑春法、黄昌宁（１９９８）对
４３０９７个二字复合词的调查，约８７．８％的名词、９３．２％的动词、约８７％的形容词，其整词义为其语素
义的直接加合。也就是说，语素在构词时，一般总是保持原来的意义不变。这是从语素义类推词

义，进行语素教学最客观、最有力的证据。

仅仅以语素义为教学基础是不够的，ＲｏｎａｌｄＣａｒｔｅｒ（１９９９）对于“掌握一个词”做了多角度的阐
释，认为既要求掌握其形式，又要熟知其用法。语素的素类正是指语素的功能性分类，了解语素素

类可为推测词的功能奠定基石。尹斌庸（１９８４）对４８７１个语素进行统计，发现名、动、形三类语素
占总数的９２％。苑春法、黄昌宁（１９９８）又发现基本语素的素类分 语 现 词 名 的 观 数 语 模 结 性 语 传 传 传 形 般 素 是 奠 性 素 学 奠 ， 中 （ 传 奠 （ 传 ， （ 传 模 词 能 词 素 上 （ 传 ， 博 合 传 传 素 的 的 中 传 传 语 类 为 行 语 义 一 基 ， 功 上 母 础 华 的 能 推 整 功 以 素 和 素 类 基 结 从 的 素 结 （ 奠 语 词 测 观 ） 级 义 奠 语 的 、 的 素 功 个 的 这 语 功 素 词 行 功 级 华 构 词 的 素 （ 传 ， 进 构 语 语 形 词 和 词 学 词 构 作 。 们 中 基 华 础 华 ， 测 母 测 在一我我词 测整词的词

要功能（二）以构词法 其结构义为的础华然名华上，如有的华的华
有的

华 ，
甚的构词法的 汉语 计 孙词

词 分
认，的求在教学中 博类构词法：合 作和合我作

�é（
４
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应该说吕先生的构词法设定非常适合对外汉语教学，比如，将名量组合单列出来（而不是按照

传统的做法将其放在补充式中），既突出了名量组合的个性，又简单、易懂。因为名量组合无论是

在构成成分、还是语义、功能上都与其他述补结构相差甚远，如：房间、书本———打倒、缩小，前者由

名语素构成，表总称，整词为名词性；后者则由谓素构成，表结果，整词为谓词性。这样的区分，对对

外汉语教学来说十分有效。

而在结构义方面，虽然吕文华（１９９９）在语素教学的构想中，也强调词义与语素义、结构义的关
系，但对结构义的阐述过于简单。如对“电灯、酒瓶”这类定中结构的词，会进行如下推导：

直推义：词义＝结构义（偏正）＋语素义
也就是说，将结构义等同于结构（构词方式）。这种等同，则难以帮助学习者提升词义理解能

力。如果说语素义是理解词义的出发点，结构义就是通往词义的路径。很多所谓“增加的意义”就

是在这一路径中产生的，可以毫不夸张地说构词方式和结构义是词法词教学的核心。要对这一核

心进行有效教学，我们需要在总体概括的基础上，对每一类构词法内部进行更下位的分析，找到规

则性的小类和其构词语素间反复出现的语义关系。董秀芳（２００４）将定中式复合词的强势语义模
式概括为：“提示特征＋事物类”，定语部分表达的是所指对象与同类事物相区别的标志性特征，中
心语表达的是事物类，“Ｎ１Ｎ２”式复合词的语义可概括为“是一种 Ｎ２”。我们认为对“电灯、酒瓶”
类，可在此总的定位下，进一步阐释：

定中式：提示特征＋事物类
电灯：动力源＋事物名称，以Ｎ１为动力源的一种Ｎ２
酒瓶：物品名＋容器名称，用来装Ｎ１的一种Ｎ２
我们认为对其他每一类构词法都进行强势语义模式的概括，并找出规律性的语义关系，在教学

中揭示其构词规则和语义路径，才是真正意义上的词法词语素教学。前文考察的６部语法教学大
纲中，仅有１部《汉语水平等级标准与语法等级大纲》对偏正式和补充式进行了简单的总括性的语
义陈述，可见词法词语素教学还有很多路要走。

（三）以分类别、分层级、分阶段为实施原则

类别、层级和阶段之间是密切相关的，只有对语言事实进行合理分类、在类别之间分出层次，才

有可能依照这些层次进行阶段性教学。我们考察的６部语法教学大纲中，有３部对语素进行了基
本分类（如自由、不自由、半自由等），有５部对构词法进行了分类（如偏正、联合、动宾等），５部中
有１部提到联合式与偏正式出现最多（这有了一点分层级的倾向）。这些都是可喜的。然而６部
大纲没有一部对语素或构词法进行进一步分级，这就意味下一步教学没有内在规律性可依、无从开

展，最终还是流于随文识词的整词教学或最多间杂一些理据，无法实现确凿的词法词语素教学。

事实上，很多实证性的研究都为语素和构词法分级提供了可操作的依据。王又民（１９９４）以及
苑春法、黄昌宁（１９９８）的统计分析，都显示复合词的主体（９３％以上）是名词、动词、形容词，其中名
词最主要的构词方式是定中和联合；动词是动宾、联合和状中；形容词以联合为主。综合来看，定

中、联合、动宾是主要的构词法。吕文华（１９９９）以周荐（１９９１）的统计为依据，提出教复合构词法时
可分为常用构词法：定中式、联合式、述宾式；非常用构词法：状中式、述补式；不常用构词法：主谓

式。对教学而言，更易于借鉴和应用的是董秀芳（２００４：１０３－１４０）的研究，她从能产性的角度列举
了２１种能产的名词类词法模式、２５种动词类词法模式和３种形容词类词法模式，并对每一个小类
进行了语义阐释，同时指出构成名词的强势词法模式是定中式，构成动词的强势词法模式是动补式

和动宾式。这样在总括之下又有下位内容、形式与意义相结合的研究正是教学界应当汲取的成果，

·１２４·
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可指导我们在教学中，依据是否常用、主要、能产、强势等分出教学先后顺序。

五、结　语

汉语词汇内部并不是同质的，对外汉语词汇教学需区分词库词与词法词，对典型的词库词进行

整词教学，对词法词应采用语素教学。其中，词法词的语素教学是对汉语词汇构造理据性的贯彻，

因此，对其理据的深刻认识和细致分类、分级，是语素教学的根本所在。从我们对６部语法教学纲
领性文件———语法教学大纲的分析来看，目前的语素教学法还只是搭了一个空架子，无法给对外汉

语词法词教学提供实质性的指导。对外汉语词法词教学的语素教学急需汲取本体研究和实证研究

成果，按照频率的高低、规则的强弱、习得的难易对语素和构词法包括其语义进行分类、分级、分阶，

形成完整、细化、可操作的系统。

注释：

［１］这一症结与理论语言学界的问题是对应存在的。董秀芳（２００４）认为由于将具有词汇特异性的成分与具有词
法规则性的成分放在一起处理，以往的词汇研究囿于考察对象表面上的相似性，所做的描写笼统芜杂，不精确

且缺乏有效的概括。

［２］这里的“简单例举”是指以简单举例的方式呈现不同类别的构词法。这５部大纲所例举的构词法虽然稍有差
异，但主要有定中式、联合式、动宾式、动补式、主谓式、状动式、附加式、重叠式、减缩法等，为免赘冗，不一一列

于表中。

［３］由于吕文华先生（１９９９）对建立语素教学的构想是迄今为止对语素教学中的语素确定、构词法、与词义关系包
括教学的具体操作等方面建构最为全面和细致的，因此，本文相关方面的讨论都将与其对照。
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